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は じ め に
イギ リス経済史上の18世紀は,17世紀の市民革命 と18世紀後半 の 産業
革命 とにはさまれている。こうして,二 つの革命のいわば谷間にあるため,
18世紀,と くにその前半は従来問題にされていなか った。 それ とい うのも,
一方では,市民革命の革命性が強調 されるあまり,こ の革命をもってただち
に資本主義が始 まるとする見解があ り,他方では市民革命の妥協性が強調さ
れ,産 業革命 までは 「地主制」であるとされ,し たがって,資 本主義の始点
が産業革命に求め られて しまう。先の見解では,両 革命の間にある一世紀が
無視され てしまうか,あ るいは,市 民革命の成果が順調に拡大 しやがて世界
史上初の産業革命に結実 して,イ ギ リス経済史は終って しまう。あとの見解
によれぽ,何 故イギ リスで典型的な資本主義が生れたのかはわか らな くなっ
(1)
て しま う。
いずれ に して も,18世紀は無視 され て しまっていたのであ る。 そ の うえ,
ほぼ1960年を境 として,わ が国の西洋経済史研究 の重心が 産業革命 に移 り
は じめ,こ の移行 にさい して,市 民 革命 が産業革命 とどの よ うに関係 してい
るのかがほ とん ど 問おれなか った。 このため,18世 紀は ます ます 暗闇のな
(1)浜林 正 夫 「イ ギ リス市 民 革 命 史 』 未 来 社,1959,p・1.
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かにとり残 されてしまったのである。
しか し,経済政策史研究では,周 知のように,こ の両革命の間を 「固有の
重商主義」と規定 し,当 時の保護貿易政策を中心にした多 くの研究成果があ
(3)
らわれている。 「固有の重商主義」 とは,市 民革命以降,産 業資本家がいわ
ゆ る原始的蓄積を体制的に加速化するためにとられた政策体系である,と さ
れている。そ して,こ の政策体系の中心は,外 国か らの競争に対 し国内市場
を産業資本育成のために保護する貿易政策であ った。このよ うな見解は言 う
までもな く,前述の最初の見解につながるものである。ところが,基 本的に
は同じく最初の見解に 立ちなが らも,市 民革命の 最大の争点が 「産業の 自
由」にあ り,革命以降は 「産業における自由放任」の時代である,と する見
(4)
解 もあ る。 この見解 の相違は,前 者 が国民経 済 としての近代 資本主i義の成 立
とい う視角か ら市民革命 とそれ以降の時代 を見 るのに対 し,後 者は賃労働 の
歴 史的あ り方 とい う観 点か ら見 る ところにあ ると思われ る。だが,こ の よ う
な視点の相違 は,見 方 をかえれぽ全体像がい っそ う具体性を おびて くるな ど
とい うものではな く,そ の研究者に とってイギ リス市民革命が どの よ うな意
味 を もつ のか,あ るいは,そ の人 と市民革命 とのかかわ りあいが どの よ うな
ものであるか,に もとついてい る。
いずれ にせ よ,18世 紀 をいか に 解釈す るかに よって,市 民 革命 と産業革
(2)最近では,山之内靖 「イギリス産業革命の史的分析』青木書店,1966;山下幸
夫 「近代イギリスの経済思想一 ダニエル ・デフォウの経済論とその背景一 』
岩波書店,1968,をはじめとして,多数の論文が発表されている。しか し,18世
紀をイギリス経済史全体のなかで,ど のように位置づけるかについては,ほ とん
どないと言えよう。
(3)言うまでもなく,小林昇氏の著作があげられよう。小林昇 「重商主義一 イギ
リス初期ブルジョア国家 の経済政策体系 」(大塚久雄他編著 「西洋経済史講
座一 封建制か ら資本主義への移行一U』 岩波書店,1960。所収)な ど。
(4)岡田与好 「イギリス初期労働立法の歴史的展開』お茶の水書房,1961。なお,
本書にかんする書評 としてJ篠塚信義 「書評」(「歴史学研究」第261号),戸塚
秀夫 「書評」(「土地制度史学」第16号)があり,批 判としては,戸 塚 「イギリ
ス産業革命期における労働政策の転回」(「政経論叢」第33巻,第3・4・5・6号,
pp.55(トー5760)
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命の解釈 もまた異 って くるのであ り,更には,こ れ ら二つの革命が現在 どの
よ うな意味を もつのかにもつながる。本稿は,こ のような問題を孕んでいる
18世紀を明 らかに しようとする予備的作業である。
すでに記 した ように,わ が国のイギ リス経済史研究において,市 民革命 こ
そが 「産業 自由主義」の起点であるとす る見方がある。岡田与好氏は,そ の
ような見方が 「イギ リス経済史学の現在の通説」ない し 「イギ リス経済史学
の現水準」である,と 言われる。かか る 「通説」ない し 「現水準」 として,
ゆ
岡 田氏はELipsonの 名をあげてい るけれ ども,は た して 適切 であ るか ど
うか。 もし,岡 田氏のその よ うな記述が適切 でない とすれば,つ ま り,E・
Lipsonの解 釈が 「イギ リス経済 史学 の通説」でない とすれば,岡 田氏 はいか
な る理 由でE.Lipsonを「通説」としたのか明 らか に しなけれぽな らない。
つ ぎに,市 民革命 以降が 「産業 自由主 義」であ るとい う解釈はE.Lipsonに
とって,ど の よ うな意 味を もつ のか,が 明 らかに されね ぽな らない。 なぜ な
らば,最 近 矢 口孝次 郎氏が 示 して くれた よ うに,た とえぽA・Toynbeeや
S.&B.Webbsの産業 革命論に して も,そ れを支えていたのは19世 紀 末イ
(6)
ギ リスで生活 していたかれ らの現実認識であ った。歴史家が過去 の事件 に ど
の よ うな意味を与 え るかは,か れ が現実 とどの よ うにかかわ りあ ってい るか
に よる。だか ら,わ れわれ は,ま ず,か れの現実認 識がいか なる ものであ る
か を明 らかに しなければな らない。そ の上で,か れ の過去 とのかかわ りあい
が正 しいのか否かを改めて検討 しうるであろ う。
(5)岡田 前掲書,p・43,46など。岡田氏が同書で問題にされているのは,労働者
規制法および徒弟規制法の成立 ・衰退過程の検討をつうじて,イギリスにおける
賃労働制成立史を明らかにすることであった。本稿では,そ のことは直接扱って
はいない。
(6)矢口孝次郎 『産業革命研究序説」 ミネルヴァ書房,1967。同書で矢口氏は,
LiPsonの連続説にふれ,Lipsonは,「その[産業革命]の連続性を中世にまで
遡 らしめようとしている。しか し産業革命に関する連続性をそこまで遡 らせるこ
とが,た とえ連続説の立場に立つとしても,産業革命の理解に関してどの程度の
意味をもつものであるかは疑問である」とされている(P・117)。なぜ中世まで遡
らせざるを得ないのか,が われわれにとっては問題なのである。
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とくに,わ れわれ とは異 った歴史的環境で生活 している人 々の研究成果を
手がか りにせ ざるをえない とき,か れ らの歴史像 とわれわれのそれ との相違
を明確にする必要がある。さもなければ,わ れわれの歴史研究は安易な比較
論か精緻 な理論に終 って しまお う。
本稿 でわ た くしは,18世紀中葉 のひ とつ の事件を と りあげ,こ の事件 か ら
イギ リスの歴史家たちがいかな る意味を引 き出そ うと したのか,そ して,そ
の意味はかれ らの現実認識 とどの よ うなかか わ りを もつのか,を 明 らか に し
たい と思 う。E.Lipsonをと りあげ る理 由は,か れ の解釈が,す でに記 した
よ うに,わ が 国で 「通説 」 といわれ ている し,ま た,か れ の 『イ ングラン ド
(7)
経 済 史 』(TheEconomicHistoryofEnglana.3vols.)が通 史 と し て 多 く利
用 され てい るか らで ある。
1.1757年の賃金裁定廃止 にか んす る解釈
ELipsonは,17世紀の 「内乱」 と 「革命」 とが,絶 対君主制 の崩壊を意
味 した と同時 に資本主義の発展上 の転換点で あ った,と 考 え る。 国制 ・宗教
上の 「内乱」 と 「革命」 とに よって 絶対君主制 が 打倒 され るとともに,「資
本主義の発展によっては ぐくまれた経済的個人主義の影響で,国 家は労働問
題,な かんつ く,賃金 ・失業 ・技術訓練にかんす る問題に対 して,異 った態
(7)第1巻 は 最 初,AnIntroductiontotheEc・%・micIlist。ryof.England,ZThe
MidaleAges・と し て1915年 に 刊 行 され,そ の 後1937年 に 改 訂 ・増 補 され,The
EconomicHistoryofEngland'Vol.1,TheMia41eAges.とな っ た 。 第2,3巻
は1931年 にTheEconomicHistoryofEngland'Vo1.IIandIII,TheAgeof
Mercantilism.とし て 発 表 。'1943年 に 長 交 の 序 論(Introduc七ion)がつ け られ ,
注 目 され た 。 な お,R・Ashtonに よ る と,こ の 「経 済 史 」 は イ ギ リス で も最 近
ま で 教 科 書 と し て 使 用 され,と くに 重 商 主 義 の 時 代 に つ い て は 「Lipsonの遣
産 」 が 残 っ て い た,と い う。(EconomicHistororReview,2ndser.,XIX/1,1966,
P.201.)
第2,3巻 の 書 評 と し て,C.RFay(EconomiG∫oumal,XLI/164,PP.624-
628.),T.S.Ashton(Economica,o.s.,No.35,pp.116-119),N.S.B.Gras
(AmericanEeonomi6Revietv,XXIII/3,pp.486-488.),H.S6e(EconomicHistory
Revieoo,1stser.,III/3.),H.Heaton(AmericanHistoricalReuiew,XXXVII/2,
PP・317-319)・を 見 る こ と が で き た 。
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度を と りは じめ,そ して,16世紀の産業 立法 は しだいに用い られな くな るが
く　　
ままにされた」。 労働問題に対する国家のこのような態度は,「『国富論』 と
産業革命よ りも一世紀以上前に,産 業の自由の教えが支配階級の心を しだい
に強 くとらえ始めていた」か らにほかな らない。産業界の指導者たちはつ と
に 「自由」の必要を感 じとり,実践 してきたのであるが,国 制上の変化に よ
ってかれ らが議会を我ものとす るや,国 家は産業活動への介入を止めた。17
世紀末には,こ うして,「産業におけ る自由放任政策へ向 う明瞭な動 き」が
み られた。そ して,こ の新 しい動きを国家が積極的に認めたのは,1757年で
あった。 内乱以降,徒 弟規制法を中心 とする16世紀の産業立法は国家によ
って現実には使用 されな くなっていたが,法 典にはいぜんとして残 されてい
た。だか ら,た とえば,四 季裁判所に訴え出て賃金裁定を獲得することも可
能であった し,徒弟の雇用人数を制限することも可能であった。国家が制定
法にもとついて経済活動(と くに労働問題)に 介入することは止めても,制
定法そのものは生 き残 っていたのである。 したが って,E.Lipsonが17世
紀末か ら自由放任政策への動きがみ られる,と 言 う場合 も,そ の動きは,い
わば消極的な意味 しか もたないか もしれない。ところが,1757年に,議 会が
毛織物業における賃金裁定を廃止 してしま うのである。国家は経済問題に介
入す ることによって,徒 弟規制法のなかの賃金条項を廃止 してしまった。消
極的な廃止か ら積極的な廃止へ と国家が態度を変 えた とい う意味で,ま た,
自由放任への動 きが法的に認め られた(したが って,17世紀末か らの自由放
任政策の存在 も実証 された,とE.Lipsonは考えるのだが)と い う意味で
　
も,1756年 は 「イ ギ リ ス 経 済 史 上 の 一 里 塚 」 な の で あ る 。 と す れ ば,常 識 的
に は19世 紀 こ そ が 自 由 放 任 の 時 代 で あ る と 考 え られ て い る け れ ど も,そ の
よ う な 考 え は 史 実 に 反 す る の み か,人 々 に 誤 っ た 歴 史 的 展 望 さ え も与 え て し
(8)E.Lipson,TheEconomicHistoryof五ngland,vol.III,P.386.(E.H.E,と
略 記 し,巻 ・頁 数 を 記 す)。Cf・E・H・E・,III・PP・264-265,287and312-314・
(g>E.H.E.,III.270."1756,alandmarkineconomichistory"
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ま うことになる。 自由放 任政 策が18世 紀の ものか,そ れ とも19世紀 の もの
かは,現 在のわれ われ のあ り方 を 考 える時に 決定的な 意味を もつか らであ
る。18世 紀 を 自由放任の 時代 と考 え るE.Lipsonにとっては,だ か ら,
1757年は決定的に 重要 なのであ る。 では,1757年とはい ったい ど うい う年
で あ った のか。われわれはかれに従 って,こ の重要 な年 について記 してお こ
(10)
う。
事件 の発端は,1755年7月23日 に イ ングラ ン ド西部にあ るグ ロ ・ース タ ー
シ ャのHorsleyの「貧 しい織布工た ち」が低賃金 の 苦 しみを訴 え,同 地 の
治安判事 に対 し賃金裁定 の実施を求 めた ことか ら始 まる。かれ らは同年8月
22日に 「広巾紡毛織物工 に 支払われ るべ き賃金率表 」を提 出 した。 翌1756
年2月 には,か れ らは専 門家 の助力を得て下院 に請願書を 出 し,こ れを受け
た下院は調査委員会 を設 置 して検討 した結果,織 布工 らの主張 を認めて治安
判事 に よる賃金裁定 を改 めて制定 した のであ る(29Geo.II.,c.33)。織布工
たちは同 じ年 の10月5日 に開廷 され たGeneralMichaelmasQuaterSession
に出席す る治安判 事 らに も文書 を提 出 し,同 法 の完全実施を訴 えた。
他方,織 元側 は事態を静観 し,1756年のジ ョージ2世 第29年 法律33号 の
成 立後 も同法 を遵守せずにす ませていた。だ が,織 布工た ちが治安判事 を抱
き込み統一行 動に出 るにいた って,織 元側 も動 き始めた といわれ る。そ して
1756年10月,織布工 たちの 文書提 出 と同時に 織 元た ちも73名 の署名をあ
㈲1755年 か ら1757年 ま で の 経 過 は 以 下 の 文 献 に よ る 。Lipson,E・H・E・,III・
266ff。W.A.S.Hewins,En81ishTratZeandFinanceohieflyintheseventeenth
century,1892.pp.118-125.,W.E.Minchin七〇n,"ThePe七i七ionsof七heweavers
andclothiersofGloucestershirein1756,"inTransaetion(ゾtheBristoland
GloacestershireArchaeolo.aicalSociety,Vo1.LXXIII(1954).市JIIj]k八郎 「イ ギ
リス 産 業 革 命 前 夜 の 繊 維 工 業 に お け る 労 働 組 合 の 発 生 諸 形 態 」(井 上 孝 治 編 「ヨ
ー ロ ッパ 近 代 工 業 の 成 立 』 東 洋 経 済 新 報 社 ,1961。所 収)。W・A・S・Hewinsと
LipsonカxAStateOプtheCase_relatingtothe...RisingofthelU'eaversin
theCo!〃z妙θfGloucester(1757)を,W.E.Minchintonが 織 布 工 のPetition
と織 元 のAMemorialと を 使 用 し て い る。AState('ftheCase_力 職 元 側 の
出 した パ ン フ レ ッ トで あ る と 言 わ れ,こ れ ら 二 つ0)史 料 の 相 違 もみ られ る が,ま
だ わ た く し は 対 照 しえ て い な い 。
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つ めた10力 条か らなる 「覚え書 」を提 出 した。 織 元 と織布工 の 両請願書 を
受理 した治安判事 たちは,か れ らが織布工 程の技術的問題について論ず るこ
とがで きない とい う理 由で,賃 金裁定 を放 棄 して しまった。 しか し,織 布工
たちは治安判事 の決定 に反対 して暴動を お こし,前 後6～7週 間に及 ぶス ト
に入 り,結 局実力で賃金率表 を織元 に認 めさせたのであ る。 この賃金率表 は
同年11月6日 の臨時法廷で も承認 され,織 布工た ちは仕事 に戻 った。だが,
織 元たちは直ちに攻勢に転 じ,賃 金率表 に従 わないばか りか,1756年の制定
法を廃止せ ん と した。 この廃止運動は ウ ィル トシ ャーやサ マセ ッ トの織元 た
ちの支援 を得て成功 し,1757年に ジ ・一ジ2世 第30年 法律第12号 で1756
年 の制定法は無効 とされ たのである。
1755年か ら1757年まで の この事件については,事 件 の経過そ の ものにつ
いて も,ま た事件の当事者 らにつ いて も,不 明の点が非常に多 い。 に もかか
わ らず,こ の事件 が後 で記す よ うに多 くの歴史家 に よって注 目され てい るの
は,な に よ りも賃金裁定制が廃止 された,と い う事実 に よる。だが,い った
い何故に廃止 され たのか。E.Lipsonは,1756年10月に織元た ちが治安判
事 に提 出 した10力 条か らなる 「覚 え書 」に,廃 止 の正当 な 理 由を見 出 して
い る。かれ に よる と,織 元 たちの主張は,技 術 的理由,経 済的理 由,政 治的
く　り
理 由の3つ に大別 され る。
L技 術的理 由。織元 たちは,強 制的 な賃金裁定は技術 的にみて実施 しえ
ない,と 主張す る。 なぜな ら,織 物 の品質 と種類 とが 『きわめて 多 様なの
で,一 律 の または 固定 され た 基準 には 還元 しえない』か らであ る。 その う
え,賃 金裁定制 の もとで定 め られ る賃金率は,織 布工 の熟練度を勘酌 しえな
い。(第3,5理 由)
2.経 済的理 由。 『いかな る法 であろ うとも,雇 用 主 とそ の使用人 との間
で立派 にな された私的契約に とって代 らん とすれば,自 由民 の 自由 と交易 の
利 益 とに とって,こ れほ どぼかげた ことはない,と われわれ は考 える』。 この
(11)ELH.E,III.pp。266-270.
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点で,つ ま り,織 元た ちが私的契約 の 自由を主張 した とい う点で,か れ らは
レツセ 　フエ のル
来 るべ き時代 の 「自由放 任」の精神を明 らか に感知 していた,とE.Lipson
トレイ ド
は言 う。『交易はか よわい植 物であ って,自 由に よってのみそだて られ うる』
のだか ら,『なにゆ えに,こ の王国一の製造業,ま さに この名 に値す る毛織
物業が,不 必要 な制約 を くわ え られねばな らないのか』(第8,4理 由)。 さ
らに,賃 金は需要供給 に よって決定 され るべ きものであ るけれ ども,外 国 と
の競争に勝つためには低賃金 が必要で ある,と 主張 す る(第1理 由)。
3.政 治的理 由。 『この制定法 に よって織 布工 たちは,わ れわれが現在か
れ らの親方で ある以上 に,わ れわれ の 親方 と して 威張 るで あろ う。 平等化
と不穏 の精神 とは……平民のあいだで は 決 して 奨 励 され るべ きではない」。
1756年2月の制定法 以降,「 それ は,不 法 の団結を阻止 す る代 りに,陰 謀を
奨励 し,不 満を助長 し,混 乱 と騒動を生み 出 してい る』(第2理 由)。
10力条か らな る 「覚え書」 の第1,2,3,4,5,8理 由を根拠 に して,織
元 た ちが 「産業 の 自由」(FreedomofIndustry)ない し 「産業 におけ る自由
放任」(Laissez-faireinindustry)を求 めていた とLipsonは考 え るので あ
る。 だか ら,1757年に議会 が とった行動は,た んに賃金裁定制 を廃止 した
だけで な く,織 元 た ちの主張 を 法 的に承認 し,し たが って,「産業の 自由」
を 明確に認めたのであ る。 「ほぼ2世 紀間,賃 金 を定 め る国家 の権利は産業
統制 の基本的原理 と して認 め られ,ま た,じ っさいには不用 にな っていたけ
れ ども制定法集に残 っていたので当 局に[干 渉のコ権限を保 留 し,当 局はそ
く　 ラ
れ を最後 の根拠 として労 働者階級の保護 につねにた ち戻 る ことがで きた」た
めに,実 業界ではすでに17世 紀末か ら 「産業 の 自由」へ の要求 があ って も,
その要求 は 全面的に 認め られ なか った。 た とえば,グ ロース ターシ ャで は
1728年と1756年に賃金裁定 が命令 され てい る。 だが,当 局の最後 の根拠 が
非認 された ことに よって,「 産業 の 自由」は 現実の経済活動 において も,ま
(12)E・H・E.,III.p.270.
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た法的に も勝利 を得 たのであ る。 しか も,こ の勝利は1757年であ った。 と
すれば,た とえ産業革命の始点を1760年と した ところで,こ の勝利は産業
革命 よ りも 早 く得 られ てい る し,ま た,A・ ス ミスの 『国富論」 よ りも20
年 も早 いので あ る。 だか ら,通 常考 え られ てい るの とは ちが って,「 産業 に
おけ る自由放任」は19世 紀ではな く,ま さに18世 紀に,し か も,『国富論』
や産業革命に先 だ って,勝 利 をお さめ ていたのだ,とLipsonは考 え る。 こ
の よ うに して,18世紀 のイ ング ラン ドは 「産業 の 自由」の時代 であ った,と
かれは解釈す るのである。 この解 釈を裏づけ る歴史的事実が,1757年の事件
であ り,そ れ ゆえ,か れは この事件 を もって 「イ ングラン ド経済史上 の一里
塚」 とか,「経 済革命」 とか評価す るのであ る。
だが,イ ング ラン ドの一地方 の織元 たちが 自由を求 め,そ れ に応 じて議会
が賃金条項を 廃止 しただけで,「 産業におけ る自由放任」 が勝利 した といい
うるだろ うか。 織元た ちは 何故に 自由を求 め,そ の 自由 とは 何で あ ったの
か。 さらに,18世紀に 「産業 におけ る自由放任」が勝利 した と して も,イ ギ
リス経 済史においてその ことはい ったい ど うい う意味 を もつ のか。 これ らの
点が 明 らかに され なけれ ばな らない。 そ の まえに,1755年か ら1757年に至
る この事件が,イ ギ リスの経済史研究者に よって,ど の よ うに解釈 され て き
てい るか記 してお こ う。研究 史をた どってみ ると,上 記のLipsonの解釈が
必ず しも 「通説」ではない ことが,そ して,「 通 説」でない とすれ ば,そ こ
で改 めてLipsonにとって この事件が何故に 「一里塚」 と評価 され なけれぽ
な らなか った のかが,明 らかに され よ う。
ところで,す でに記 した よ うに,1757年の制定法(30Geo.II.,c.12)が,
徒 弟規制法 中の賃金条項 にかか わ るもので あ ったため,こ の事件 は先ず徒弟
規制 法の歴史 との関連で注 目された。徒 弟規制法が イギ リス経 済史上 どの よ
うな役割 を演 じ,い か なる結 果を生 み出 したかについてTh.Rogers以来 の
論争 があ る。 この論争 は,徒 弟規制法 が現実にいか なる作用 を及 ぼ した のか
に関す る実証 をめ ぐる ものであ り,わ が国で もこの実証にかかわ る問題 のみ
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が と りあげ られ てい る。 しか し,論 争 は,た んに史実 は ど うであ ったか,あ
るいは,史 実を解釈する理論が正 しいかどうか,だ けではなか った。徒弟規
制法が問題にされるとい うこと自体がすでに,国 家 とは何か とい う問を含ん
でいるのであって,同 法が じっさいに どう機能 したのか実証的に解明する作
業はつねに国家は何をな しうるのかを問題 に してい るので ある。そ して,言
うまで もな く,国 家 に対 して どの よ うな期待 をいだ き,ど の よ うな失望 をい
だ くかは,そ の歴史家 の現在 とのかかわ りあいに よってい る。他方,こ の事
件が まさに産業革命前夜に起 ったため,産 業革命との関連で も言及される。
この場合 も,産業革命 とは何であ ったのかがつねにつきまとっているのであ
る。徒弟規制法についても,産 業革命についても,前 世紀か ら始 まる長い研
(13)
究史があ って,わ た くしにはこの 研究史の 概略す らも容易にはつかみえな
い。 ここでぱ,目 下問題 に してい る事件にか ぎって,上 述 の視点か ら研究 史
を記 してお きたい。
われわれが 問題に している 事件をは じめて と りあげたのは,お そ ら く,
(14)
W・A・S・Hewlnsであ ろ う。 か れ が こ の 事 件 に 言 及 す る の は,(1)18世紀 前
㈹ 角 山 栄 「エ リザ ベ ス 「徒 弟 法 』 の研 究 」(「経 済 理 論 」19号pp・42-47),および
戸 坂 嵐 子 「16・7世紀 イ ギ リスに 於 け る賃 金規 制 の特 質 に つ い て」(社 会 政 策 学
会 編 「戦 後 目本 の 労 働 組 合 」1956。所 収)に 簡 単 な 論争 史が 紹 介 され て い る。
⑭W.A・S.Hewins,op.clt.,PP.74-127;do.,"TheRegulationofwagesby
七heJusticesofthePeace,"inEconomicJoiirnal,vIII/3(1998),をみ よ。
Th.Rogersにつ い て は,た とえ ば ヱ'heEconomicinterPretationofHistory,6th
ed.,1905,P.40,do.,Sixcenturies〔ゾworhan4zuages,14thed.,1919,PP・398-
399を参 照 の こ と。 ち な み にRogersの 「陰 謀 説 」の根 拠 はつ ぎの点 に あ る。 「上
層階 級 の健 康 が 非 常 に改 善 され,労 働 階 級 の そ れ も良 くな って お り,今 まで知 ら
れ て い な か った用 品 が 安 くて 身近 か に な った とい う理 由 で,こ の 国 が … …す べ て
の人 民 に と って絶 え ず 進 歩 を つ づ け て きて い る」 と考 え る 「充 ち 足 りた オ プ テ ィ
ミズ ム」 に 対 し,か れ は抵 抗 す る の で あ る。(5ixcenturies,P・398)
以 下 に おい て,わ た く しは,W.A.S,Hewins,Th.Rogers,W.Ashley,S.and
B・Webbsな どに つ い て 断 片 的 に述 べ るで あ ろ う。 か れ らにつ い て は ,そ れ ぞ れ
別 個 の 考 察 を 必 要 とす るの で あ るが,こ こで 部 分的 に で も言 及 す る の は,準 備 作
業 と して の意 味 もあ るけ れ ど,か れ らが歴 史 に何 を 求 め たか を 少 しで も明 らか に
して お き たか った か らで あ る。Th・Rogersの説 が 理 論 的 に 問 題 に され る以 前 に,
か れ は 何 故 そ う言 わ ざ るを得 な か った の か に,わ た く しの 関心 が あ る。
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半 に労 働者階級の状態 が相 当改善 され ているけれ ども,「17世紀につい て指
摘 され ている後退 か らまぬがれ ていた」 と信 ず る理 由は なに もないことを 明
らか にす るため,(2)「18世紀 におけ るス トライキの説 明 と して,ま た,徒 弟
規制法 を廃止せ ん とす る最初 の試み のひ とつ として」興味深い,か らであ る。
そ して,織 布工 らが賃金裁定 を求めたのは,お そ らくKayのflying-shuttle
の導入に よって織布工 が失業 したか らであ る,と みている。 「織 布工 た ちが
訴 えた仕事不足は おそ ら くこの発 明に よるのであろ う。なぜな ら,旧 い工程
だ と広巾織物は一台 の織機に二 人の職工を必要 としたのが,今 ではそれ は一
人 で操作 され うるか らであ る。それ ゆえ,Kayのflying-shuttleは定期的 に
ジ お ニ イ マ ン
仕事 を得 ることがで きる織布工 の収入 を増加 させたけれ ども,多 くの 織 工
は おそ ら く仕事を失 ったであ ろ う」。HewinSはこの ように,1757年の事件
を,機 械 の導入 → 労働者 の生活の悪化 → 徒弟規制法 の廃止へ の動 き,と し
て位置づけ てい る。だか ら,事 件 の原 因(機 械の導 入)と 結果(徒 弟規制法
廃止 の最初の試み)に ついて,か れ はLipsonと解 釈を異 に しているので あ
る。 ところで,こ のHewinsの解 釈は実はTh.Rogersに対す る批判であ っ
た。Rogersの徒弟規制法 にかんす る解釈は,す でにわが 国で も紹 介され て
い る よ うに,同 法 を賃金圧下 のための 「計画的陰謀」 とみ るもので あ った。
「1563年か ら1824年までは,法 に よって仕組 まれ,そ して,そ の成功か ら利
益 を得 る連中に よって遂行 された陰謀」にお と し入れ られ,そ れ に よって,
「イ ングラン ドの労働者か ら 賃金をかすめ取 り,か れ を土地 に しぼ りつけ,
希望 を奪 い,そ して救 い よ うの ない貧困に押 しや った」。 このRogers説を
批判す るのがHewinsの 目的で あ った。 もちろん,か れ のRogers批判 は
史実 に もとつ いて一 すなわ ち,Rogersのあげた11の 賃金裁定表 に対 し,
Hewinsは47をあげてい る お こなわれてい るが,そ れ に とどまる もの
ではない。 「この一片の法律 の結 果がいか なる ものであ ったか,を 決定す る
ことは重要で ある。 なぜな らば,そ れがその後の労 働階級の歴史 に大 きな影
響 を与 えた とされ ているか らであ る。一方には,ひ とつの階級 の他 の階級に
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対す る長 い計画的陰謀 の成功 をそ こに見 出す人 々が,他 方には,そ れ を労 働
階級 の大憲章,つ ま り,圧 制 に抗 して良 き雇用 条件 を得 るための手段 とみ な
し,産 業革命に よってその手段が 一掃 された と考 える人 々がい る」。 この二
つ の見解 の うちの前者 がRogers説であ る ことは言 うまで もない。だが,裁
定表 を検討 してみ る とRogers説の ごとき 「絶対的か つ一般的結論」は得 ら
れ ないのみ な らず,「 歴 史を……計画的陰謀 と説 明 してみ て も,社 会 的害悪
の解決 には決 して近ず きは しない」。 なぜな ら,た とえ史料 の制約があ って
明確 な結論が下 しえないに して も,Rogersのように 徒 弟規制 法を 「計画的
陰謀」 と断定 して しま うのでは,「ふつ うの人 間」(averagehumannature)
の心 に 訴 え ることはで きない。 国家 を 階級支配 の 道具 とみ て しま っては,
「ふつ うの 人間」の 協 力を 必要 とす る 社会改 革は とて も 達成 しえない,と
Hewinsは考 え る。 「ふつ うの人 間」の感覚で 社会 改革に と り組めば,い か
なる事業であ ろ うともすべ ての階級か ら誠心誠意の協力が得 られ るのだ。 こ
こに,「ふつ うの人間」 の協力 と,「近代において きわめて大 きな影響力を も
つ 国家干渉 とい う人道 主義的理念」 とに訴 えれば,現 在 の社会問題 を解決 し
うるとい うHewinsの考 えが入 りこんで い る。そ して,こ の よ うな解決方法
の可能性 を明 らかに したのが産業 革命であ った。 「工場制 は しだいに,2世
紀間停止状 態にあ った力を労働者 に甦 らせた。それ は,ま った く消滅 してい
たあの団結精神の新 たな表 明」 を可能に し,時 代遅れ の抑圧的制約に よって
孤立 させ られ てきた労 働者を救 ったのであ る。 とすれば,1757年は,か れに
とっては,以 上 の よ うな 「国家干渉 とい う 人道主義 的理念」に もとず く19
世紀社会へ の発展の端緒 た りうるのであ る。だか ら,そ れ は 「徒 弟規制 法を
廃止せ ん とす る最初 の試み」であ った。
ところで,Hewinsと同 じく19世紀 末,こ の事件に 言及 しているのが,
りの
SidneyandBeatriceWebbで あ る 。 か れ ら は,1756年 の 数 年 後 に 「立 法
⑯S・andB・Webbs,Historyoftracleunionism,1894P・42f・な お,矢 口前 掲
書 のWebbsに 関 す る項 も参 照 。
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府 の産業政策に革命的変化 がみ られ」,議会 は1756年法 の廃止に よって 「自
由放 任に向って直進 した」 と記 してい る。だが,こ の革命的変化 は 「中世的
保護政策か ら 『行政的虚無主義』」へ の 変化で あ った,と 述べ られ ているの
で あるか ら,か れ らは1756年までは 「中世的保護政策」が効力 を有 していた
と考 えるのであ る。「18世紀 の前 半,支 配階級は職工(industrialmechanic)
がそ の職業の慣習 的収入 に対 して権利 を もつ とい うことを前提 に して行動 し
た 」。 だか ら,18世紀 中葉に革命的変化 を求 める点では,WebbsもLipson
も一致す るのであ るが,前 者に とってその革命的変化は来 るべ き 「中間期 」
(一「産業革命期 」)の 「自由放任主義」ない し 「無規制 の個人主義」への第一
歩で あ ったのに対 し,後 者に とっては 「産業におけ る自由放任」 の勝利をつ
げ る,い わば最後 の一歩であ った。Webbsのこの解釈には,政 治的 自由や人
間相互 の間の尊 重に もとつ く民主主義 的組織 に よって 「無規制 の個人主義」
に 「集 団的統制」 をかければ,労 働者の生活 を改善 し うる し,ま た,ま さに
1837年以降の歴史がそれを示 してい る,と い う現状認識に も とついている。
「中世 的保護政策」か ら 「無規制 の個人主義」 または 「自由放任主義」への変
化は,や が て19世 紀 後半 に民主主義的組識を生み出す前提 として,「革命的
変化」であ った。
「1757年に,当 時のイ ングラン ドで真の大産業で あ った ところの ものにお
くゆ
い て,国 家 に よ る 賃 金 規 制 の 廃 棄 は き わ め て 意 味 深 い 。」 とW.Ashleyは 言
う。 か れ に と っ て1757年 が 意 義 深 い の は,「 機 械 ま た は 工 場 の 出 現 す る か な
り前 に,賃 金 規 制 体 制 が 放 棄 さ れ た 」 か ら で あ る 。 こ の 解 釈 は,機 械 の 導 入
に1757年 の 意i義 を 認 め たHewinsの 解 釈 と も,ま た,1824年 ま で 「計 画 的
陰 謀 」 が つ づ い た とす るRogersの 解 釈 と も 異 な る 。 だ が,Ashleyに あ っ
て は,Lipsonの い う 「契 約 の 自 由 」 が こ の 時 点 で 勝 利 を お さ め て は い な い 。
㈲W.Ashley,TheEconomicor8anisation()fEn81and'Anoutlinehistory,3rd
ed・,1949(firstpublished,1914)・PP・102-109,140f.かれ は 第7講 を"The
IndustrialRevolutionandFreedomofContract"として い る。 さ らに,
1909年の最 低 賃 金制(TradeBoardsAc七)との比較 も同時 に お こ な って い る。
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「契約 の 自由」に もとず く 「自由放任政策」は,産 業 革命 ののちに,ロ ック
お よびA・ ス ミスの信念の影響に よって,確 立 され るので ある。 「産業にお
け る契約 の 自由が 一般原則で あ り,『国家の干渉』 は まった くの 例外で なけ
れ ぽな らぬ」 ことが一般的に認め られ たのは,19世 紀であ った。18世紀は,
「議会 を通 じて表 明され た 商 人階級の直接 利益に よって 形成 され た」 いわゆ
る 「議会 コルベ ール主義」の時代 であ り,商 人階級は,外 国貿 易に注意をそ
そ ぎ,国 家 の産業規制 はすたれ るに まかせた。1757年法 の成立 も,そ うし
た商人 階級の利益に よるものであ る。
た しか に,Rogersのいわゆ る 「陰謀説」を主張す る研究者はほ とん どい
ないので あるけれ ども,そ れ と同時 に,Lipsonと同 じ解釈 を主張す る人 々
(17)
もいないのであ る。19世紀 末の 且ewinsから20世紀初頭 のAshleyまで,
それ ぞれ 異 った意味を1757年に与 えて きている。 だがLipsonのように,
この年 を 「産業の 自由」の 勝利 を 記 念す る 「一里塚」 とみ る 人 はいなか っ
た。そ して,か れ らは1757年にか んす る 解釈がそれぞれ 異 ってはい るもの
の,19世 紀末か ら20世紀初頭 の イギ リス社会 において,国 家 の経済活動へ
の介入 を社会 発展 の前進 としてみ る点ではほぼ一致 していた といえ る。
さて,Lipsonが1757年を もって 「産業 の 自由」の勝利 と断定 したのは,
1931年に 刊行 され た 『イ ング ラン ド経済史』 第3巻 におい てであ った。 そ
の後 の研究者が,か れ の解釈 を ひ きついでい ることも,た しかであ る。 わく　ラ
た く し の 知 る 範 囲 で も,WilliamHoldsworth,W.E.Minchinton,E.W.
OD以 上 に あ げ た ほ か に,J.LandB.Hammonds,The・skilledlabourer1760-
1832,2nded・1920,p・157f・18世 紀 に 関 す る も の と し て,E・LWaterman,
"Somenewevidenceonwageassessmentintheeighteenthcentury
,"in
English.HistoγicalReview,XLIII(1928).
⑬WilliamHoldsworth,AHistorツofEn81ishLaω,vol・XI.1966(reprint:
firstpublished1938),p.471ff.,W.E.Minchinton,op.cit.,do.,"The
BeginningsoftradeunionismintheGloucestershirewoollenindustry"
inTrans.B.(].A.S.,LXX(1951),E.W.Gilboy,Wagesineighteenthcentury
En81an4,1934(Harvardeconomicstudiesvol.XLV),pp.73-76,W.E.L
Moir,"TheGentlelnenclo七hiers:astudyoftheorganizationofthe
Gloucestershireclothindustry,1750-1835"inGlozecestershirestzUtiesed.by
H.P.R.Finberg,1957.他 に ,MBeloff,Publioorderandpopularaisturbancas
1660-1714,1938はLipsonとJ・D・Chambersを 使 っ てWebbsを 批 判 し て い る 。
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Gilboy,W.E.L.Moirなどヵミ,Lipsonの解釈 を引用 して,一 見 した ところ
では,か れの解釈 に同意 してい る よ うにみえ る。だか ら,イ ギ リス経済 史学
界の 「通 説」 とも考 え られ る。 だが,Lipsonの解釈を 引用 してい るか らと
い って,か れに全 く同意 してい るわけではないので ある。
た とえぽ,Holdsworthはつ ぎの よ うに 記 している。 ジ ョージ2世 第29
年 法律33号 の 「廃止は,Lipson氏の 書っている よ うに,『 本 質的にはひ と
つ の経 済 革命』で あ った」。 しか し,「立法 府はい まだ,自 由放任 の原理 が,
すべ てに適用 され ねぽな らぬ程 の普遍的 ドグマであ る,と い う見解に改宗 し
は しなか った」。そ の証拠 に,1770年(10Geo・IIIc・53)や1773年の有名
なSpitalfieldsAct(13Geo.IIIc・68)などで,国 家 は賃金問題に介入 して
い るではないか。 だか ら,「経済学上 の意見はあ き らか に 自由放任の方 向に
向 っていた のだけれ ども,立 法府 は まだそれに まった く降服 していたわけで
はな く,も し然 るべ き理 由があれ ぽいつで も物価 と賃金 を ともに規制 せん と
していたのであ る」
われわれは以上 で,1755年か ら1757年までの織 布工 らの賃金 闘争 お よび
1757年法 の成 立について,い く人か の研究 者の 解釈をみて きた。 われわれ
が知 りうるか ぎ りでは,Lipsonの解 釈は イギ リス経済史学界 の 「通説」 と
は言 いえぬ こ とが 明 らか にな った と思 う。各歴史家 の この事件 にかんす る解
釈 の ちがいは,も とよ り史実に もとつ くもので あ るけれ ども,た んにそれ の
みでは な く,か れ らが現実に いかにかかわ り あ ってい るか,に よるのであ
る。われ われが記 して きたHewins,Webbs,そして,Ashleyは,19世紀末
か ら20世紀初頭 にそれ ぞれ上記の評価 を1757年に与 えた。それに対 して,
Lipsonは第一次大戦を 経 験 した後 に,『 イ ングラン ド経 済史』 の第2・3巻
を発表 してい るのであ る。 ほぼ1915年を境 に して イギ リスの歴史家たちの
歴 史意識 が非常に変 った,とE.H.Carrは 記 してい るけれ ども,そ うであ
る とすれぽ,Lipsonにもそ の影響が及 び,1757年の解釈 に もなん らか の痕
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跡がみ られ るのではないだろ うか。 われわれは,か れに とって,18世 紀が
「産業 におけ る自由放任」の時代で あ るとい うことが,い かな る 意 味を もつ
のか検討 しなけれ ぽな らない。
2。1756年 の 「覚 え 書 」 に つ い て
1756年法 の廃止 に よって 「産業 の 自由」が勝利 した,とLipsonは言 うの
で あ るけれ ども,で は,か れ の言 う 「産業の 自由」 とは何を意味す るのか。
そ して,そ の 「自由」はそ の後の歴 史に どの よ うにつなが ってい くのか。 こ
れ らの問に対す るLipsonの答か ら始 め よ う。
まず.当 時 の 「産業 の自由」の トレーガ ーが いか なる存在であ ったのか。
かれ に よれ ば,そ の時の 「産業 の 自由」 の担い手 は織元層 であ り,か れ らは
資本家で あ った。織元 はなに よ りもまず,「 売 買に従事 した。 かれは,原 料
を購入 し,そ して,完 成 品を売 った。 この製 造業 の実際 の こまかな点は,紡
くユ　　
毛工,織 布工 そ して 仕上工に まか されていた」。 毛織物工業 の中心 と して,
かれは,こ の製 造業全体 を管理 してい た。ただ,近 代 的 な意味での織物製造
業者が 「産業 資本家」で あるのに対 し,当 時 の織元はむ しろ 「商業 資本家」
(tradingcapitalist)であ った。 要 す るに,「 織元 たちは,こ の産業を 管理
し,実 際 の個 々の作業を他 の人 々に まかせ る,企 業家の機 能をおびていた」
のであ る。企業家は イギ リスでは早 くも14世紀に工場 を経営 し,「自由」 を
求 めて きたのであ るが,17世 紀 末の 名誉 革命 の 「国制上 の変化 」に よって
始 めて 「自由」を享受す る ことがで きた。1757年は,そ の勝利 を 裏づけ る
明確な証拠で ある,とLipsonは考え る。 そ して,「 自由」を得た企業家は
や がて産業革命を もた らすか の よ うに思われ る。だが,こ の点で,わ れわれ
は相反す る解釈 に 出合 うのであ る。 つ ま り,1757年に議会 に よって認め ら
れた 「産業 の 自由」が,そ の後 の グロース ターシ ャーの 繁栄の 基礎 であ っ
(19)E.H.E.,II.P.14f.
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た とす る解釈 と,そ れが まさに 最期 の 足掻 であ った とす る 解釈 とが ある。
W.E・L.Moirは,グロス ターシ ャPtの織元た ちが1757年に勝ち取 った 「自
由」 は,Lipsonの言 うよ うに,「本質的 にひ とつの経済 革命」で あ って,こ
の勝利 があ ったか らこそ,か れ らはいわゆ るgentlemanclothierとして,
「その後 の繁栄の基礎を きついた」 とみている。他方,E・w.Gilboyは,グ
ロ・一ス ターシ ャe・・一の毛織物工業の最盛期 を1690年か ら1760年までであ った
と考 え,そ の 「衰退 の きざ しは この時点[1756年]でさえ も,こ の[織 元 と
織布工 とのコ論戦を通 じて得 られた証言か ら明 らかであ った」。1756年の論
戦だけで な く,同 じ頃 の この地域 の賃金問題にか んす る史実か らみ て,毛 織
物工業 は 「問屋制(putting-ou七sys七eln)1こ固有 の困難 つ ま り,労 働者
に対す る管 理の欠如」をは っき りと示 してい る。 「18世紀におけ る西 部毛織
物工業 の活動は,死 の運命 にある,あ るいは少 くとも一生病身の運命にあ る
人 の最期 の足掻に等 しか った」。
もとよ り,MoirとGilboyとでは問題関心が違 うのであ って,Moirの場
合 は グロース タ・一・シ ャー毛織物工業史上に 特異な位 置を 占め るgentleman
clothierのレジームに注 目している し,Gilboyにとっては何故に ヨークシ ャ
t・・…一や ランカシ ャt-一・一で 機械制大工業が 起 りえた のかを18世 紀の賃金水 準の変
動か ら明 らかにせ ん とす るところに注意が集 中 され ている。そ して,繁 栄 と
か衰退 とか言 う場合,そ の現象はあ くまで も相対的 な意味であ って,人 がそ
の言葉に どの よ うな意味 を与 えるかに よって変 りうるものであ る。 しか し,
Moirの場 合です ら,織 元 たちが 「自由」を求めたのは,か れ らが 「追いつ
め られ ていた」か らだ,と 記 してい る。 「1756年の騒動 は・…・極 端の 困窮に
迫 られ て起 った。1755年か ら1756年に,毛 織物市場 の崩壊は[七 年]戦 争
の勃発 で長 び き,同 時に,凶 作 の結果,パ ンの値段 は上 りつつ あ った」。「腹
をすかせ た織布工 た ちの眼には,雇 用主 らが腹黒 い悪党に見 えた にちがいな
い。 だが,労 働者 は全体の状 況を理解 しうるよ うな 立場 にはいなか った。」
e20)W.E.LMoir,θメ).oゴ≠.p.264.E.W.Gilboy,oプ).cit.,p.74f.
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織元た ちは フランスの進 出に抗 して無我夢 中で闘い,そ れ と同時に,国 内で
も競争者 らの脅威に直面 していたので ある。
事実,1756年の 「覚 え書 」で織元 たちは,上 記 の点を 強調 してい る。 す
でに記 した よ うに,Lipsonは 「産業 の 自由」 の勝利を 主張 す るに さい し,
織元 の 「覚え書」か ら6項 目のみを引用 した。Moirが 織元 は 「追 いつ め ら
れ ていた」 と,ま たGilboyが「最後 の 足掻」 と言 うとき,彼 女 たちは,
Lipsonが引用 しなか った残 りの 斗項 目を根 拠 と してい る。
く　り
すなわ ち,織 元 たちは 第6理 由でつ ぎの よ うに言 う。1756年の制定法 が
毛織物の品質を低下 させ,し たが って品質の良悪 に よって左右 され る トル コ
貿易(し か も,現 在 フランス と競争状態 に ある トル コ向輸 出)に おいて,競
争に敗 け る原因にな るであ ろ う。つ いで第9理 由では,こ の州の毛織 物工業
が まさに不況期 にあ る と主張す る。 「我 々は,こ の制定法 の実施 が現今 の騒
動 と混乱 とをひ きお こしてい るだけで な く,わ が製造業 の他 のいずれか の州
への全 面的移動に途を開 くものであ る,と 解す る。」 じっさい,イ ングラン
ドには現在,貧 民の仕事不足や農場改 良の必要を痛感 してい る人 々が多 いの
で あるか ら,こ の製造業 のそ うした人 々のい る地域へ の移動は 「好 意を もっ
て迎え られ …… 自由に よっては ぐくまれ,そ して無制 限 の自由 とい う利益 を
すべ て享受す るで あろ う。」 しか も,「製造業 の こ うした革命[一 他地域へ の
移動]が,政 策の良悪 に よって,ひ とつの国か ら別の国へ とお こるのは普通
で あ る」だけでな く,「国 内での この種 の革命 はわが国においては もとよ り,
われわれ 自身の 製造業 において も,現 にそ うで あ る。」た とえば 「ヨークシ
ャーは,わ れわれ の知 る限 りで も,わ れわれか ら トレイ ドのい くつか の重要
な部門を奪 ってい る。それ とい うの も,そ の地のLabouringManufacturers
がわれ われ のそれ よ りも,い っそ う従順,穏 健,質 素であ り,し たが って,
安 い賃金 で働 くか らで ある。」 外 には フランス,内 には ヨークシ ャーの毛織
⑳ 以下の説明はMinchinton,op・cit・,.Petit'ionsによる。なお,こ の点について
は,周 知のように,J・Tucker,Th・eInstretctionsfortrave"ers,1757の有名な一一
節がある。
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物 とい う競争相手を眼前に し,し かも,「この不況期に」あっては と第
10理由で言 う,賃 金の低さは 「われわれの 誤 りであるよりも,む しろ
不幸である。」 とすれば,「いったい何故に織布工のみが,か れ らの親方や こ
の製造業の他のすべての部門よ りも,不 況時の影響を感ぜずにす まされるの
か。」もし,かれ らのみが 被害を受けずにすむ とすれぽ,グ ロス ターシャー
の事件は全国に拡大 し,や がて 諸外国の競争者に 利益を 与えるにちがいな
い。 そ うなれば,「後代の人 々はかかる不必要な革新を許 したか どで,現 代
を非難するであろ う。」
Gilboyは,織元 らのこの ような主張を 「最後の足掻」とみた。 彼女の解
釈に よれば,前 貸問屋制の欠点ゆえに織元は分散す る労働者を十分に管理 し
えないのに対 し,労 働者は織元のこの弱点を利用 して団結 し,賃 金裁定を要
求 しえた。 とすれぽ,た とえ1756年法が廃止 されたとしても,そ の廃止は
不況を克服するための一時的方便にす ぎず,前 貸問屋制に固有の欠点が残存
するかぎり,衰退はつづいて しまう。
さて,Lipsonは,織元の 「覚え書」のなかの 上記の部分については当然
知っていた はずである。 だか ら,か れは 『イングランド経済史』において
も,中世的規制が残存 していた ヨークシャーにおいて機械類の導入が順調に
(22り(23)
進 んだ と 述べ るとともに,別 の ところでは,は っき りと つ ぎの よ うに述べ
る。 グ ロース ターシ ャーを含む西部地方の毛織物業が産業革命期 に衰退 した
理 由は,「労働者 の保守主義」 と 「製造業者[=織 元]の 側におけ る企業精神
の欠如」であ った。 あ るいは また,「 企業精 神の旺盛 な新参 の競争者(ヨ ー
クシ ャー)が,旧 来の産業 の中心地をおいぬ きえたのは,自 らを経 済状態 の
変化 に適応 させ る ことがで きなか った 旧来 の中心地の無能 にあ った」。 とす
れ ば,1757年の織元 たちの主張は まさにGilbOyの言 うご と く,「最後の足
掻」に も等 しか ったのでは ないかo
⑫iみE.H.E,,II.P.54f.
㈱E.Lipson,TheHistorpt(ゾ 彦heEnglishwoo〃enan4wors彦edinduastries,1921,
pp.248-255,Ditto,ノ!∫horthistoryof刎ooJan4i彦5manr〈frtctures,1953,p.189f.
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Lipsonは何故に イングランドで 最初に産業革命が起ったかを考えるさい
に,企 業家の存在,比 較的高い賃金水準,そ してその賃金に もとつ く裕かな
(24)
需要 をあげ ている。 「織物工業 におけ る人手 不足は比較的高 い賃金水準 とあ
い まって,イ ングラソ ドの製 造業者 に,労 働 の使用を節約す る機械を採用 さ
せ る よ うに しむ け」,ま た,労 働組 合運動が起 ったため雇用主 はで き うる限
り労働力への依存 か ら解放 されたい と願い,こ の ことが また機械の採用 を促
進 した。 だか ら,1757年の織 元 たちの手 口は,賃 金切下げに よって,自 ら
機械採用へ の途 を鎖す と同時 に,需 要を も減 少 させ るもので あ った。 まさに
グ ロース ターシ ャーの織元 たちは自 らの手 で首を しめたのであ る。
この よ うに見て くる と,1756/7年の冬 に 一大キ ャンペ ーンを展開 し,議
会に 「産業 におけ る 自由放任」を認 め させ た織元たちは,い ったい どの よ う
な存在なのか。勝 ち とられた 「自由」 とは何であ ったのか。かれ らは,そ の
勝利に よって,産 業 革命 とA・ ス ミスの 『国富論』 以前 に,来 るべ き時代 の
精神を明 らかに感知 していたのではないか。 企業 家がいて,「 産業 の 自由」
が法的 に認 め られ て,に もかかわ らず,か れ ら企業 家は経済状況 に適応 しえ
ない無能者で あ った。 かれ ら織元 は,Lipsonによれば,や がて衰退 し,産
業 革命 は当時 の後進地帯 ヨークシ ャーで起 って しま うのであ る。か くして,
ただ 「産業 におけ る自由放任 」のみが残 るので あ る。
かれに とっては,18世 紀 中葉 で グ ロース ターシ ャe・一の 織元 たちが 獲得 し
(25)
た 「産 業 に お け る 自 由 放 任 」 は,そ れ に 先 行 す る 内 乱 な い し 名 誉 革 命 と い か
⑳E.Lipson,TheGrowthofEnglishsociety:AShorteoonomichistory,3rded.
1954,(firs七publishedl944),p・189f・(以下,G・ES.と 略 記 す る。)
㈲N.S.B.Grasの 評 論 に よ る と,「大 反 乱 の経 済 的 帰 結[=資 本 主 義 の 自由 な発
展 コ に もか か わ らず,著 者 〔Lipsonのこ と]は,内 乱 の 起源 を 説 明 す る時 に は
経 済 的 側 面 を強 調 しな い。 か れ に と って そ れ は,少 くと も開 始 時 点 で は,宗 教 上.
国 制 上 の 闘争 だ った よ うで あ る。」(N・S・B・Gras,oP・oit。Reviezu,P・487・)
Lipsonは,「絶 対 君 主 が この国 の経 済 生 活 を 支配 してい た と き,労 働 階 級 の状
態 の統 制 は 国 家 の領 域 と考 え られ て い た 」*と 述 べ て い る よ うに,17世 紀 の革 命
で 絶 対 君 主 制 が 崩 壊 す る と同時 にそ れ が 担 って い た 「観 念 」 も消 滅 した と考 え て
い る。 そ の 観 念 は 中世 か ら引 きつ い だ 「安 定 」 と 「共 同体 精 神」 の 残 存 物 で あ っ
た,と 言 う。 この 点 に つ い て は,Lipson,G・ES.,p・172ff・
*E .Lipson,"ThePerspectiveoftheIndus七rialRevolu七ion,"(inSaggidi
Sto7iaeteoriaecozomicα,inonoreericordodiGizaseppePrato,1931),p.98.
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な る関連 を もつのか,ま た,そ の後 の産業革命 に どの よ うにつ なが ってい く
のか,さ し当 っては ど うで もいい ことなのであ る。 とにか く,18世紀が 「産
業 におけ る自由放 任」の時代で なけれぽ な らなか ったのだ。だか ら,1756年
の 「覚 え書」のなかか ら,来 るべ き時代 の精神を身につけ,「 産業 の 自由」
を要求す る織元 と,経 済状況の変化に対応 で きぬ無能 な織元 とが同時に読 み
とられ ても,こ れ ら二 面性を もつ織 元がいかな る存在 であ ったか を,ま た,
そ の よ うな存在 がいかに して可能で あ ったかを問わ な くて もよか ったのであ
る。 とすれ ば,か れ に とって,18世紀 は何故に 「産業に おけ る自由放 任」の
時代 でなければ な らなか ったのか。
3.Lipsonの歴 史意 識 一一 連 続 と循 環
Lipsonの18世紀解釈 は,結 局の ところ,か れがイギ リス経済史 を どの よ
うに考 えてい るのかにかか ってい る。 イギ リス経済史全体のなかで,18世紀
が どの よ うな位置を 占め てい るのか そ の ことが明 らかに されれ ぽ,1756
年 の織元 の 「覚 え書」に対 す るかれ のかかわ りあ い も,は っき りとす るで あ
ろ う。
かれ は1931年に発表 した 『イ ングラン ド経済 史』 第3巻 に おいて,1757
年を 「一里塚」 と名づけてい る。 ところで,か れ 自身の説 明に よれぽ,同 書
を貫 いてい るテーマは経済 史の連続性で あ った。 「われわれ は過去を理解す
るに さい し,経 済発展 の さまざ まの様相 を水 もも らさぬ厳密 な区画に押 し込
め,切 離すべ きではない。経 済発展には断絶はないので あ って,そ こにあ る
のはつねに進歩 と変化 の流れで ある。その流れ のなかでは古い ものがほ とん
くコ　ラ
どわか らぬ くらい 新 しいものと混 り合 ってしまっている。」た とえば産業革
命は,近 代イギ リス経済史上最大の断絶であると言われているけれ ども,そ
㈱Lipson,E.H.E.,IILp.53;do.,oプ).oit.,``ThePerspectiveof七heIndustrial
Revolution,"P.92。こ の モ チ ー フ に つ い て は ,上 記H.Heatonの 書 評 を 見 よ。
そ の 書評 で,Hea七 〇nは,"TheAntiqui七yofModernity"と い う副 題 をLipson
の 「イ ン グ ラ ン ド経 済 史 」 に お く っ て い る。
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れは決 して 断絶 ではなか った。 かれが 『イングラン ド経済 史』第2,3巻 の
くヨハ
成 果を も とに して,こ の連続 を主張 した ものに 「産業革命論」があ る。わ れ
われは,こ の 「産業革命論」を手 がか りに して,か れ の言 う 「連続 」がいか
なる ものか明 らかに しよ う。
産業革命 は,動 力 を産業 と交通 とに応用す ることに よって生産活動を活発
に し,人 間の 自然資源 に対す る支配力を増 加 させ た。 この革命 の結果,生 産
活動 の中心は農業か ら工業 に移 り,工 場制 が産業組織 の支配的形態 にな り,
生産単位 を大 き くし,よ り多 くの人 々に仕事 と生計 の手 段を与 え,そ して,
意識的 な産業 プ ロ レタ リアー ト階級 をつ くりあげた。そ して,こ の よ うな産
業 革命 は決 して過去か らの断絶ではなか った,とLipsonは考 える。断絶で
ない とす れば,産 業 革命は どの よ うに過去 と連続 しているかが問題にな る。
ところで,産 業革命 以前 の生産組織 が 「家内制」で あ った とい う点では,研
究者 はほぼ一致 してい るけれ ども,こ の 「家内制 」(domesticsystem)とい
う言葉に どの よ うな意味 を与 えるかについては必ず しも一致 していない。た
く　 ラ
と え ば,W.Cunninghamは,「 家 内 制 」 と い う言 葉 を,『19世 紀 初 頭 の ヨ ー
ク シ ャ ー で 普 及 して い た 意 味 』 で 使 う と言 っ て い る。Cunninghamの解 釈 だ
と,産 業 の 進 化 に は 二 段 階 あ っ て,「 家 内 制 」 は 『非 常 に 古 い 時 代 か ら,[資
本 家 制(capitalisticsystern)に]とっ て 代 られ る まで 』 存 在 した 。 しか し,
Lipsonによ る と,「 ヨ ー ク シ ャ ー の ウ ェス ト ・ラ イ デ ィン グ で 支 配 的 で あ っ
た 家 内 制 の 特 定 の 形 態 は イ ソ グ ラ ン ド全 体 の 典 型 」 とは 言 い え な い 。 な ぜ な
ら,産 業 革 命 前 夜 の イ ン グ ラ ソ ドで 北 部 の 毛 織 物 工 業 は む しろ 後 進 で あ り,
西 部 や 東 部 の 方 が 進 ん で い た か ら。 西 部 地 方 こ そ,「 この 王 国 最 大 の 織 物 生
産 地 で あ り,産 業 革 命 に い た る まで イ ン グ ラ ン ドの 傑 出 した 産 業 中 心 地 」 で
あ った 。16世 紀 か ら この 地 に 存 在 した 「家 内制 」 の も とで は,原 材 料 の 所
伽Lipson,ol).cit.,``ThePerspective_"
㈱W.Cunningham,TheGrowthofEnglishinclztstryandcommerceanmodern-
t2:mes'Pt.1A'feroantilesVstem,5士hed.1912,p.497,fn.2.
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有権は資本家 ににぎ られ ていた。資本家 は原材料を購入 し,そ れを 自宅で労
働す る賃金労働者に加工 させ,生 産物 を売 っていた のであ る。職人た ちは 自
宅 で働いていて も,原 料 の供給を雇用主に依存す る賃金労働者 にな り下 って
しまった。 資本家制 の根本 的特徴 は 「賃金制(wageSystem)であ って,そ
の もとでは手工労働者は労 働の生産物で はな く,そ の労働 その ものを売 る」
のだか ら,「家内制 」は まさ しく資本家制 であ る。Cunninghamの「資本家
制 」 も,内 容 はLipsonの「家 内制 」 と同 じであ るか ら,ヨ 一ーク シ ャーの ウ
ェス ト・ライ デ ィングの 「家内制 」にでは な くて西部の 「家 内制」に 目を 向
ければ,当 然,産 業革命 に よっては じめて資本家制 が 出現 したな どと考 えは
しなか ったにちがいない。Cunninghamのみな らず,A.Toynbee以来の研
究 者が この点に注意 を向けなか った理 由はつ ぎの ことに よる。 「イ ングラン
ドの産業 が,産 業革命以前 に どの程度 まで 資本家的基盤に基づいて組織 され
ていたか ど うか は,ヨ ークシ ャーの ウ ェス ト・ライデ ィングに集中 され た不
当な注 目と他 の地域 の 無視 とに よって あい まいに され て きた。」 ヨークシ ャ
ーに対す る注 目は,デ フ ォーの 『旅行記』 と1806年の 議会報告書 に よって
い る。 と くに,デ フ ォーの著書 は多 くの人 々に読 まれ ているため,か れ の記
述に基づ く不 完全 な 「家 内制 」概 念が作 られ て しまった。 そ のため,「 妻子
や時には徒弟 または職人 とともに 自 らも働 く」家内的製造業 者め社会 が,産
業 革命に よって一挙 に,工 場制 に変 って しまった とい う 「断絶 」説 がつ
くられたのであ る。Lipsonの解釈 だ と,「資本 家制」は3世 紀 も前か ら存在
し,「 資本家制」に固有の 大規 模生産,失 業,労 働争議,景 気変動,独 占,
そ して工場 す らも,産 業革命 以前 にあ った。機械 の使 用に よる工場制 の出現
は,労 働者 たちをひ とつ の屋根 の下に集 めたけれ ども,そ の ことは根本 的に
は 「経 済的 とい うよ りも社会的意義」を もつにす ぎない。 こ うして,少 くと
も16世紀か ら現代 までを見事に 「連続 」 させて しまった後で,Lipsonは言
う。経 済発 展の連続性 とい う大 きな視界 で産業 革命を研究 しない限 り,歴 史
的事実を正 しく説 明 しえない し,ま た,そ うしない限 り,い かな る産業 革命
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の説 明 も 「ひ とつ の歴史的神話」の寿命 をのばすだけであ る,と 。
しか しなが ら,ToynbeeやCunninghamに対 す るLipsonの非難はかれ
自身 に も向け られ る。なぜ な ら,か れは何故に西部の毛織物工業 に眼を向け
るのかが第一に問題 にな る し,第 二 に,か れ 自身産業 革命 は北 部で始 った と
述べ ているでは ないか。 第 一の疑問に対 して,か れは,「 経 済史に断絶は な
く,古 い もの と新 しい もの とがわか らない くらい混 り合 ってい るか ら」 と答
え るであろ う。 だが,人 々が 生活 してい るか ぎ り,歴 史はつづ くであろ う
し,日 々の生活は新 旧区別ので きぬ連続であ ろ う。他方,か れ 自身 も 「重商
主義 の時代」 とか,「 自由放任の時代」 とかについて 語 ってい るので あ るか
ら,歴 史に区切 りをつけてい ることは明 らかで ある。 とすれ ば改 めて,か れ
の言 う 「歴史 の連続 」 とは何か,が 問題にな る。 この点が 明 らか になれば,
第二 の疑問 もお よそわか ろ う。
「産業革命 論」を発表 した翌1932年,か れは 『経 済 ・商業 史雑誌』 の求め
ロ　ラ
に応 じて,「重商主義 時代 のイ ングラ ソ ド」を書 いている。「今 のお となの世
代 は 『自由放任』 の時代に生 まれた。 この[『自由放任』]体制 以前 は,国 家
重商主義(statemercantilism)カミ大 まかにい って1558年か ら1815年まで
支配 していた。 まさに現在われわれは,あ き らかに この古 い体制 に戻 りつつ
あ り,事 実,新 重商主義体制を,そ れが全世界 ない し国家 に とって どの よ う
な意味を もつ のか多 くを知 らず に,お しすすめ てい る。 以前 の経験か ら得 ら
れ る教訓は どの よ うな ものであれ,言 うまで もな く,す べ て好 ま しい もので
あ る。」1931年に イギ リス政 府は 金 本位制を廃 し,翌1932年 には 自由貿易
か ら保護貿 易に転換 す る。Lipsonによれば,歴 史の歯車 は100年逆戻 りし
た。 歴 史は,100年前 の保護貿 易政策が 現在再 び 現われ るごと く,循 環す
る。1932年の年頭,NevilleChamberlainの輸入関税法案提 出に先だつ数 日
㈲Lipson,"Englandintheageofmercantilism,'sln/o～trnalrゾEco・nomtlc
`醒`♂B7ssi71e∬Historツ,IV/斗(1932)・
E・Lipsonの18世紀 イ ング ラ ン ドの解 釈 に つ い て(荒 川)-117-一 一・
くヨの
前,か れがTheTimesに 寄せた 一文は,イ ギ リス国民 に 向 って 歴史の循
環 を説教 している。 「この国が現在 直面 している 経 済的不安 は 決 して 前例
のない ものでは ない。」 か つて フラソスの 一政治家が 「『経 済的敗北 主義』
(`economicdefeatism')と呼んだ精神 に,国 民は と りつかれ て しまってい
る。」15,17,18世紀 に も同 じ現象がみ られ,絶 望的雰囲気のなかか ら予言
者が現われて,こ の国の不可避的衰亡を説 いた もので ある。だが,か れ ら予
言者 の言葉は全 部はずれ て しま った。だか ら,現 在 の不安 も間 もな く消え う
せ よ う。 そ こで,歴 史が循環す ることを示すために,18世 紀 末に書かれた
『絶望 をいやす薬』 の一文 を紹 介 しよ う。『た とえ,こ の うえな く有能 な人で
さえ も,こ の国の政治的 ・財政 的力につ いて根 拠のない憂慮 をいだ くか も し
れ ない。 ……だが,よ ほ どの失政 のないか ぎ り,… …卓越 した力 と勇気 と能
力を もつ人種が住む,か くも強力 な帝国を破壊 させ るものはなに もない』
歴 史に訴 えて大英 帝国を救わ ん とす るLipsonは,この よ うに歴 史を循環
ぞ
させ て しま う。 『先 にあ った ことは,ま た後に もあ る,/先 にな され た こと
のめ
は,ま た後に もな され る。/日 の下 には新 しい ものはない。』
貿易政策や 『経 済的敗北主義』 だけが,再 現 したわ けではない。 国内の労
働問題に 対す る 国家の 干渉 も 増大 しているではないか。1905年のUnem-
ployedWorkmenAct,1909年の職業紹 介所 の設置,1911年のUnemployed
InsuranceAct,また 1909年のTradeBoardsActでは最低賃金制 が復 活
してい る。 しか も,こ のよ うな 国家の干渉はすで に19世 紀 の開始 と同時に
く　ウ
始 っ て い る 。 「工 場 法(factoryreform)の 時 代 は,1802年 に 始 っ た 。」 国 家
㈱TheTimes,January20,1932・ こ の 一 文 は,「 大 不 況 期 に 広 ま っ た,ブ リテ ン
の 将 来 に か ん す る 悲 観 的 見 方 が 過 去 の 世 紀 で も 頻 繁 に 繰 返 さ れ て い た も の で あ
る,と い う こ と を 示 す 」 た め に 書 か れ た,と 注 記 し て 次 の 著 書 に 収 録 さ れ て い る。
E.Lipson,APIanne4economyorfreeenterprise'thelessons()fhistory,1944.
(31)Ecclesiates,ch.1,Lipson,op.cit.,AI)lannedeconomy...のepigraphとし
て"Thereisnonewthingunderthesun・"を 引 用 し て い る。 しか し,す で
にE.Lipson,Jncreaseapro4uction,[1920],p,71にお い て 引 用 され て い る。
(32)Lipson,G.ES.,p.275.
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は 一世紀以上つづいた 「自由放任」の 傾向か らなかなか 離れ ることができ
ず,し たがって,19世紀前半の工場法の歴史は国家がいかに行 きあた りばっ
た りの経済政策 しかとれ なかったか,を 示 している。 だが,「19世紀をふ り
返 ってみるとき,わ れわれはそれを,自 由放任の絶頂(常 識的解釈)と して
ではな く,経 済生活の仕組が改め られて,や がて20世紀になって夜明けを
迎えるひとつの時代 国家の機能がほとんど無制限に国民経済の全部面に
(33)
拡大す る時代 を用意 しつつあ った時代,と み ることがで きよ う。」
われわれは,こ うして,再 び18世 紀に戻 ることが で きる。 常識的には19
世紀 こそが 「自由放 任」 の絶頂 と 解釈 され ているのだけれ ど も,Lipsonの
現実認識はその よ うな解釈を許 さないのであ る。 「19世紀は,わ れわれ 自身
　 ラ
の時代 に まさに成熟せ ん としてい る多 くの動 きが発生 した時代 」であ った。
そ して,経 済活 動に対す る 国家 の干渉は 中世 的観念 と して,17世 紀 中葉 ま
でつづいていたのだか ら,こ こで もまた,歴 史は繰返 してい る。だが,か れ
が,「人間のや って きた ことは潮の干満の法則 に支配 され てい る とい う仮説」
を実証 した く思 って も,潮 その ものは いぜ んと して残 され る。歴 史の循環が
干満 の 法則 であ るとすれば,潮 その ものは 歴 史の連続 に 相当す るといえ よ
う。経済史 の連続 を明 らかにす ることが 『イ ングラン ド経 済史』 のテ ーマで
あ った。そ して,す でに記 した よ うに,か れ の 「産業革命論」で,そ の点 は
要約 して記 されてい る。 かれが,『 イ ソグラン ド経 済史』 で救い出そ うとし
た 「連続 」 とは何で あ った のか。 『経済史』 に先だ って,1920年に,か れは
つ ぎの よ うに述べ ていた。 「産業 大衆 の利益 と福祉を守 る方向に向 って国家
(35)
は も っ と 責 任 を 負 うべ き だ,と の 世 論 が あ き らか に 熟 して い る 。」 労 働 者 の
生 活 水 準 を 上 げ る た め の 議 論 が 非 常 に 活 発 で,あ る 人 々 に よれ ば,現 在 の 不
平 等 な 富 の 分 布 を な くせ ば 問 題 は 一 挙 に 解 決 す る,と い う こ とで あ る。 しか
⑬1「bid.,P.280.
㊤4)Ibe'd.,P・242.
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し,LiPSQnの考えに よれ ば,「この国の富 の全部が平等に分 ち与え られた と
して も,社 会問題は解 決 され ないで あろ う。」 なぜ な ら,パ イを平等に分 け
た ら,一 人当た りの分前 は きわ めて小 さ くな って しま うか ら。全社会 に貧困
を平等に分ければ抽象的 な正義 は充た され るか も しれ ないが,そ れは,現 在
苦 しんでい る人 々を救 う最 良の道ではない。現在 なに よ りも必要なのはパイ
を大 き くす る ことであ って,そ のためには勝れ た企業家 の科学 的経営 と国家
の政策 とであ る。だか ら,い くら国家 が経済生活に介入 しよ うとも,し たが
って,歴 史が循環 しよ うとも,パ イを大 き くす ることが先 だつ以上,企 業家
だけは常に存在 していなければな らない。 「企業家 こそ,ク ラフ ト・ギル ド
とagrariancourtとに もとつ いて組織 された 共 同体秩序 の強 力な解体者で
あ った。企業家は また,旧 秩序 の廃嘘の上に 『新 しいイ ングラン ド』を建設
した。 よ しあ しは別 として,進 歩 の道 を示 し,イ ングラン ドが19世 紀 よ り
は るか以前にその卓越 した地位 を得 る ことがで きたのは,個 人主義のおかげ
であ った。蒸気機関が産業 と交通 とに利用 され た時には,す で に社会 は万全
く　 ラ
の受入態勢 を ととのえていた。」 それだけでな く,個 人主義 の発展は政策の
面で も 決定的影響を 及ぼ した。 「企業家は経 営の 自由(freehand)を要求
し」,17世紀後半 に 「自由放任」を得た。
Lipsonの『イングラン ド経 済史』は要す るに,自 由な企業 家の 歴 史に他
な らない。 そ して,一 見 した ところ20世 紀に固有 の経 済現象 も企業 家 とと
もに古 くか らあ った この ことを 実証的に示すのに,全 三巻1500頁を要
したのであ る。 しか し,す でに記 した よ うに,Lipsonの考えでは,17世 紀
末 まで と,19世紀初頭か らは 国家の干渉が み られ る。 とすれ ば,18世 紀 に
しか 「産業 における 自由放 任」は 見出せ ないでは ないか。 だか ら,1756年・
の グロース タPtシャーの 織元の 「覚 え書 」 と1757年の 議会 の行動 とは,ま
さにイギ リス経済 史上 の 「一里塚」であ り,「経済 革命」であ った。「産業 に
⑱⑤]しipson,(IE.S.,p.80.
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おけ る自由放任」が実証 されれ ば,さ し当 っては,産 業 革命 が北部で始 ろ う
が始 るまいが,か れ に とっては 大 して 重要 ではなか ったのであ る。 なぜな
ら,現 代 に固有 の経済現象は,1757年の勝利 に よ って 産業革命以前 にすべ
て存在 していたか ら。
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